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 Summary 
Wind farms are today very common around the countryside in Sweden. Wind turbines are an 
environmentally friendly alternative to generate energy that the whole community needs. 
Society's needs for renewable energy sources have increased over the last few years. In April 
2009, Directive 2009/28 / EC of the European Parliament and of the Council on the 
promotion of the use of energy from renewable sources was adopted. For Sweden, the 
assumption that a national overall goal was that the share of energy from renewable energy 
sources of final energy use should reach 49 percent in 2020. As a result, Sweden had to 
construct a large number of new wind turbines in order to reach the set national target. It is an 
important prerequisite for the environment, but is not always appreciated by those potentially 
affected. 
 
There is often a conflict between different interests in terms of the construction of wind farms. 
In practice, one can see that there are many individuals who consider that the establishments 
have a negative impact on their homes / living / property / interests. However, these 
individuals are entitled to comment on certain wind farms subject to permits. Individuals also 
have a special right to appeal a wind farm decision, if they are to be considered as 
stakeholder. This definition of stakeholders has long been discussed and does not yet have a 
clear definition in the legal text. The legal text, Chapter 16, section 12, p. 1, states that one is 
to be considered a stakeholder if one is; to whom the judgment or decision relates, if the 
decision has passed him or her. In the bill to the Environmental Code and also legislative 
comments, public interests expressly exclude individuals' right to appeal. Again, it is difficult 
to define where the boundary goes for a public interest and the right to appeal has been set as 
a distant border. However, there are researchers in the field of environmental law trying to 
map what is of public interest. 
 
The concept of stakeholder, as it appears today, has been in use since the Environmental 
Protection Act from 1969, and there is still rulings since then in order to establish a clearer 
definition. There are also rulings in the 21st century that have had a major impact on today's 
view of the concept of stakeholder. NJA 2004 page 590 and NJA 2012 page 921 has 
broadened the concept of who is considered to be concerned and expressed a little clearer just 
what is means to be a stakeholder. 
 
 
 Sammanfattning 
Vindkraftsetableringar är idag vanliga runt om i landsbygden i Sverige. Vindkraftverk är ett 
miljövänligt alternativ för energi som hela samhället behöver. Samhällets behov av just 
förnyelsebara energikällor har ökat bara de senaste få åren. I april 2009 antogs 
Europaparlamentets och rådets direktiv 2009/28/EG om främjande av användningen av energi 
från förnybara energikällor. För Sveriges innebar antagandet att ett nationellt övergripande 
mål blev att andelen energi från förnybara energikällor av den slutliga energianvändningen 
ska år 2020 uppgå till 49 procent. Detta ledde till att Sverige var tvungna att uppföra ett stort 
antal nya vindkraftverk för att kunna nå det uppsatta nationella målet. Det är en viktig 
förutsättning för miljön, men som inte alltid är lika uppskattat av de som eventuellt kan 
komma att påverkas av störningar.  
 
Det uppstår ofta en intressekonflikt när det gäller uppförandet av vindkraftsetableringar. I 
praxis kan man se att det finns många enskilda individer som anser att etableringarna påverkar 
deras hem/vardag/fastighet/intressen på ett negativt sätt. Dessa enskilda har dock rätt att yttra 
sig i vissa fall då det gäller tillståndspliktiga vindkraftverk. De enskilda innehar även en 
speciell rätt att överklaga ett beslut om vindkraftverk, om de är att benämna som sakägare. 
Denna definition av sakägare har länge varit omdiskuterad och har ännu inte en klar definition 
i lagtexten. Lagtexten, 16 kap 12 § 1 p miljöbalken, säger att man är att betrakta som sakägare 
om man är; den som domen eller beslutet angår, om avgörandet har gått honom eller henne emot. 
I propositionen till miljöbalken och även lagkommentarer är allmänna intressen uttryckligen 
undantagna de enskildas rätt att överklaga. Återigen är det svårt att definiera var gränsen går för 
ett allmänt intresse och allemansrätten har satts som en bortre gräns. Det finns dock forskare på 
miljörättens område som försökt kartlägga vad som är ett allmänt intresse.  
 
Sakägarbegreppet som det ser ut idag har varit med sedan miljöskyddslagen år 1969 och man 
finner fortfarande ledning i praxis sedan dess för att utröna en klarare definition. Det finns även 
avgöranden under 2000-talet som har haft stor inverkan på dagens syn på sakägarbegreppet. NJA 
2004 sid 590 samt NJA 2012 sid 921 har vidgat begreppet av vem som anses vara berörd och 
utrönt lite klarare vad som menas med att vara sakägare.  
 
 
 
 Förord 
Denna uppsats är en kandidatuppsats skriven vid juridiska fakulteten vid Lunds universitet 
under höstterminen år 2017. Det har varit ett intressant, lärorikt och intensivt arbete under 
dessa månader. Uppsatsen rör ett omskrivet och omdebatterat ämne, så det fanns mycket 
doktrin och praxis som jag skulle ta mig igenom. Det har varit väldigt utvecklande att få 
fokusera på en frågeställning som intresserar mig så mycket som detta ämne gjort. Det är ett 
rättsområde där det hänt mycket bara de senaste åren, så jag har verkligen lärt mig att 
juridiken ständigt utvecklas i snabb takt.  
 
Jag vill rikta ett tack till min handledare Uta Bindreiter för att under arbetets gång gett mig 
upplyftande handledning för att driva min uppsats framåt.  
 
 
Lund i januari 2018    Rebecka Lundgren 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Förkortningar 
 
FL  Förvaltningslagen	
 
FPL  Förvaltningsprocesslagen  
 
HD  Högsta domstolen 
 
MB  Miljöbalken 
 
MD   Mark – och miljödomstolen 
 
MSL  Miljöskyddslagen  
 
MÖD  Mark – och miljööverdomstolen 
 
NJA  Nytt juridiska arkiv 
 
Prop.  Proposition 
 
RÅ  Regeringsrättens årsbok 
 
SFS  Svensk författningssamling 
 
SOU  Statens offentliga utredningar
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1. Inledning 
1.1 Allmänt/bakgrund  
Jag har valt att skriva min kandidatuppsats på området processrätt inom ramen för 
miljöbalken. Miljö är något som vi alla kommer i kontakt med dagligen och jag fann snabbt 
ett intresse för miljörätt under kursens gång på termin fyra. Bestämmelsen i miljöbalkens 16 
kap 12 § 1 st ger sakägare möjlighet att överpröva en dom, som går honom eller henne emot. 
Denna bestämmelse fann jag intressant då begreppet sakägare inte finns klart definierat i 
lagtexten och verkade vara ett väldigt omdebatterat ämne.  
 
1.2 Syfte 
I propositionen 1997/98:45 Miljöbalken redogörs det för att balken genomgående ska ha ett 
enhetligt sakägarbegrepp.1 Jag vill försöka reda ut hur man definierar vem som betraktas som 
sakägare. Eftersom miljörätten, samhället och vår kunskap gällande miljöpåverkan ständigt 
utvecklas, vill jag undersöka om sakägarbegreppet i miljöbalken genomgått en 
betydelseförändring under årens gång. 
 
1.3 Frågeställning 
• Hur långt kan talerätten sträcka sig innan det betraktas som ett allmänt intresse? 
• Vem är sakägare enligt miljöbalken? Hur har praxis på området gällande 
sakägarbegreppet utvecklats de senaste åren? Har sakägarbegreppet breddats eller 
smalnat av?  
 
1.4 Avgränsningar 
Jag kommer att avgränsa min uppsats till att behandla hur regleringen ser ut för enskilda 
personers överprövningsrätt när det gäller vindkraftsetableringar i Sverige.2 Tidsmässigt 
kommer jag avgränsa uppsatsen till att beröra rättsfall från cirka 15 år tillbaka i tiden, för att 
få en överblick av utvecklingen under denna period. Jag kommer som utgångspunkt att utgå 
                                                
1 Proposition 1997/97:45 Miljöbalk, sid 482.  
2 Anledningen till att jag väljer att lägga fokus på vindkraftverk är att det idag är en av de källor till förnybar 
energi som har minst negativ inverkan på miljön. Samtidigt som vindkraft är ett väldigt klimatsmart val, så har 
man i många nyhetsflöden kunnat se privatpersoner som satt sig emot att vindkraftsetableringar ska få finnas för 
tätt inpå deras tomter. Således har det blossat upp en del debatter om var, hur, och i hur stor omfattning som 
dessa stora kraftverk får lov resas på olika områden runt om i landet. Därför vill jag analysera och gräva mig 
djupare in på vem det är som har möjlighet att överklaga ett beslut om att en vindkraftsetablering får resas. 
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från propositionen till MB från år 1997/98 samt till viss del se till reglering i 
miljöskyddslagen från år 1969.  
 
Jag kommer under kapitel 5 redogöra för avgöranden som enbart gäller enskildas talerätt 
rörande vindkraftsetableringar. Detta för att kunna föra en sammanhängande analys gällande 
de avgränsningar som jag valt att göra inom mitt uppsatsområde. Det finns dock andra 
avgöranden som har spelat stor roll gällande själva sakägarbegreppet i miljöbalken, bland 
annat NJA 2004 sid 590. Eftersom detta avgörande har påverkat sakägarbegreppet i stort med 
ett specifikt uttalande av domstolen, kommer jag att redogöra för detta under ett eget avsnitt 
2.6.  
 
1.5 Perspektiv och metod  
Jag vill angripa min uppsats ur ett historiskt perspektiv, alltså om det skett en förändring över 
tiden efter att miljöbalken infördes genom proposition 1997/98:45. Det kommer även finnas 
ett rättssäkerhetsperspektiv övergripande i uppsatsen. Uppsatsen är även skriven med ett 
genomgående kritiskt perspektiv.  
 
Denna uppsats är framarbetad efter traditionell juridisk metod. I denna undersökning kommer 
jag att fokusera på rättsfall på området för att jämföra och se efter likheter och skillnader. 
Genom att undersöka praxis ska jag reda ut om det skett en förändring av sakägarbegreppet 
över tiden, samt hur man definierar vad en sakägare är. Analysen av sakägarbegreppet har sin 
utgångspunkt i lagtext, förarbeten, praxis och doktrin. 
 
1.6 Teori 
Miljöbalkens mål och tillämpningsområde regleras i balkens 1 kapitel 1 §. Det framgår där att 
grundtanken för all reglering är att människan ska främja en hållbar utveckling, som innebär 
att nuvarande och kommande generationer tillförsäkras en hälsosam och god miljö. 
Regleringen ger uttryck för en intergenerationell rättvisa samt en biocentrisk miljöetik där 
man även sätter ett värde på naturen i sig.3 
 
Miljöbalken bygger alltså på en teori om att vi människor ska ha rätt att använda naturen som 
en resurs för oss samt för framtida generationer. Viktigt att tillägga är att den rättigheten ska 
                                                
3 Stenmark, Mikael, Miljöetik och miljövård, Studentlitteratur, 2000, Lund, sid 82. 
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vara förenad med ett ansvar för att förvalta naturen väl. Denna teori tillämpas genomgående i 
uppsatsen.  
 
1.7 Forskningsläge 
Det har under en längre tid forskats om delaktighet och talerätt i miljömål. Forskningen rör 
bland annat sådant som reglernas legitimitet samt om lagstiftningens mål blir uppfyllda 
genom den nuvarande regleringen.4 Jan H. Jans har skrivit en artikel som berör samspelet 
mellan miljörätt, tillgång till rättssystemet och domstolarnas roller. Kai Kokko har skrivit en 
artikel gällande vilken delaktighetsmöjlighet man har i miljörättsliga rättsprocesser.5  
 
Peter Ardö vid mark- och miljödomstolen i Vänersborg har genomfört forskning gällande 
vindkraftsetableringar där fokus legat på att utreda juridikens trender inom vindkraft. Han har 
även forskat kring vilka faktorer som kan sätta stopp för vindkraftsetableringar.6 Jan Darpö, 
professor i miljörätt vid Juridiska fakulteten, Uppsala universitet, skrev en artikel år 2004 där 
han redogör för vem som har talerätt i miljömål.7 Han har även skrivit en artikel gällande 
rätten att klaga på miljöbeslut i EU-rättslig belysning.8 
 
1.8 Material  
För att kunna besvara de frågeställningar som jag redogjort kort för ovan, kommer jag behöva 
vända mig till olika typer av material. För att få ut baskunskaperna inom nu gällande miljörätt 
kommer jag att stödja mig till stor del på miljörättslig doktrin, däribland Den svenska 
Miljörätten9, Talerätt i miljömål10, Miljöprocess del I och II11, m.fl.  
 
Sakägarbegreppet i miljöbalken utgår från regeringens proposition 1997/98:45 Miljöbalk. 
Begreppet kommer även från tidigare lagstiftning på området, miljöskyddslagen, som i sin tur 
utgick från Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen 1969:28 med förslag till miljöskyddslag. 
                                                
4 Gipperth, Lena, Zetterberg, Charlotta, Miljörättsliga perspektiv och tankevändor, Vänbok till Jan Darpö & 
Gabriel Michanek, Iustus förlag, Uppsala 2013, sid XIV.  
5 Ibid, sid XVII.  
6 https://www.natverketforvindbruk.se/Global/Aktiviteter/Seminarium/2011/Referat%20110927.pdf (17/12-17).  
7 Nättidningen JP-Miljönet, 2004. Vem får klaga i miljömål? 
8 Nättidningen JP-Miljönet, 2013. Rätten att klaga på miljöbeslut i EU-rättslig belysning.  
9 Michanek, Gabriel, Zetterberg, Charlotta, Den svenska miljörätten, 2: a upplagan, Iustus förlag, Uppsala 2008.  
10 Nordh, Roberth, Talerätt i Miljömål: särskilt om vattenrättsliga ansökningsmål samt om talan rörande 
allmänna intressen, Iustus förlag, Uppsala 1999.  
11 Lindblom, Per Henrik, Miljöprocess del 1 samt II, Iustus förlag, Uppsala 2001 samt 2002.  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Jag kommer att använda mig av dessa förarbeten för att förstå själva grundtanken med 
sakägarbegreppet.  
 
Eftersom jag ska undersöka om det skett en förändring ur ett historiskt perspektiv kommer jag 
se till ett antal rättsfall på området överprövningsrätt för enskilda individer.12 Jag kommer att 
starta kring år 2003 sedan göra en undersökning och analys av praxis fram tills nutid. 
 
1.9 Disposition  
Jag kommer att inleda uppsatsen med bakgrundsuppgifter till själva sakägarbegreppet i sin 
helhet. Sedan i kronologisk ordning redogöra för hur sakägarbegreppet följt med och 
utvecklats i olika lagstiftning. Nästa kapitel kommer hantera hur stor vikt man vid 
rättsprövningen lägger vid själva intresset i sig. Det är viktig att reda ut vems intresse som 
omfattas under talerättsprövningen, huruvida det rör sig om ett enskilt eller ett allmänt 
intresse. Jag kommer sedan att övergå till att redogöra för hur rätten gällande 
vindkraftsetableringar ser ut idag, samt hur en överprövning av en vindkraftsetablering kan 
komma till stånd.  
 
Efter det kommer jag redogöra för praxis på området för talerättsprövningen för enskilda 
berörande vindkraftsetableringar. Jag kommer att redogöra för fall både från mark – och 
miljööverdomstolen samt från Högsta domstolen. Sedan följs det av ett kapitel gällande 
doktrin på området. Där kommer jag redogöra för olika miljörättsjuristers åsikter kring 
sakägarbegreppet i miljöbalken. Uppsatsen kommer sedan knytas ihop med en analys där jag 
försöker besvara mina frågeställningar från inledningen.  
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
12 Se bilaga.   
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2. Sakägarbegreppet 
Enskildas talerätt i miljömål är enligt praxis, doktrin och lagmotiv knuten till just 
sakägarbegreppet.13 I miljörätten finns det två olika sidor av sakägarbegreppet, dels den 
materiella sidan och dels den processuella sidan. Den materiella sidan av sakägarbegreppet 
definierar inte om man anses vara rätt subjekt i den tvistande saken för att bli insläppt i 
processen som taleberättigad. Det är istället ett stöd för att personen i fråga är rätt subjekt i 
rättsförhållandet för att kunna få ett materiellt bifall för sin talan.  
 
Det är alltså den processuella sidan som avgör vem som kan vara part i en förhandling vid 
domstol. Det är den processuella sidan av sakägarbegreppet som ligger till grund för 
förutsättningen att den enskilda personen innehar talerätt.14 I propositionen till miljöbalken 
anges det att det är den processuella sidan av begreppet som ska vara enhetlig för 
miljöbalken.15 Jag kommer att redogöra tydligare för hela propositionen under avsnitt 2.4.  
 
Det föreligger alltså ett viktigt förhållande mellan talerätten hos en individ, det korrekta 
subjektet, samt prövningen av själva saken i sig. Sakägarställning som processförutsättning 
uppnås genom att en individ har ett visst kvalificerat intresse i saken. Karaktärsdraget av detta 
är att det ska vara ett enskilt, privaträttsligt intresse.16  
 
Sakägarbegreppet har funnits med under en längre tid inom miljörätten. Det finns än idag 
äldre lagtext och praxis som domstolen kan ta ledning av då det ska avgöras vem som är att 
betrakta som sakägare. Några av dessa ska jag redogöra för nedan under avsnitt 2.1.  
 
2.1 Sakägarbegreppet i miljöskyddslagen 
Miljöskyddslagen trädde i kraft den 1 juli 1969 och utgjorde då en slags grundstomme, jämte 
vattenlagen, i den svenska miljörättsregleringen. Lagen upphävdes den 1 januari 1999 genom 
SFS 1998:811.17 Anledningen till att jag vill ta upp regleringen i miljöskyddslagen är att 
talerätten i denna tidigare lag hade ett gemensamt sakägarbegrepp. I proposition 1997/98:45 
Miljöbalk fördes det fram att det skulle införa samma enhetliga sakägarbegrepp i miljöbalken.  
                                                
13 Michanek, Zetterberg, (2008), sid 367.  
14 Nordh (1999), sid 15 samt Michanek, Zetterberg, (2008), sid 367.  
15 Prop. 1997/98:45, s 476. 
16 Nordh (1999), sid 27.  
17 Lag (1998:811) om införande av miljöbalken.  
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I ett avgörande från Högsta förvaltningsdomstolen, från tiden då miljöskyddslagen var 
gällande, RÅ 1997 ref 38 finns det ett uttryck för hur sakägare enligt miljöskyddslagens 
definition ska tolkas gällande tillståndsbeslut: 
 
”Som sakägare räknas i princip varje person som kan tillfogas skada eller utsättas för annan 
olägenhet genom den miljöfarliga verksamhet som avses i ett tillståndsbeslut. En enbart 
teoretisk eller en helt obetydlig risk för skada eller olägenhet räcker emellertid inte.”18 
 
2.2 Proposition 1997/98:45 Miljöbalk 
I proposition 1997/98:45 angav regeringen att det är av stort intresse för miljöbalkens 
tillämpning vem det är som har eventuell klagorätt och överprövningsrätt av de beslut eller 
domar som fattas i enlighet med balkens bestämmelser. Förslaget var att det skulle vara ett 
enhetligt sakägarbegrepp genomgående i miljöbalken.  
 
Regeringen gjorde bedömningen att det skulle vara den processuella sidan av 
sakägarbegreppet som skulle omfattas. Den materiella sidan av begreppet sakägare ska istället 
regleras med hjälp av andra regelförslag till miljöbalken, så som exempelvis vid 
ersättningsfrågor. Då ska istället sakägare definieras olika beroende på vilken verksamhet 
eller område det rör sig om.19 Regeringen framhöll vikten av att precisera att det bara skulle 
omfatta den processuella sidan. Eftersom sakägarbegreppets två olika betydelser, det 
materiella samt det processuella, har lett till en viss begreppsförvirring i tidigare förarbeten, 
doktrin och praxis, där det inte tydligt klargjorts vilken sida av begreppet som varit aktuell.20 
 
I propositionen hänvisade regeringen till det tidigare miljöskyddslagens definition av 
sakägare. Där angavs det att sakägare är en person som kan tillfogas skada eller utsättas för 
annan olägenhet genom den miljöfarliga verksamheten. Även risken för skada betraktas här 
som en störning. Risken får dock inte vara enbart teoretisk eller helt obetydlig.21 Avsikten 
                                                
18 RÅ 1997 ref. 38. I detta avgörande hänvisar även domstolen till tidigare praxis, RÅ 1990 ref 75 för att styrka 
sin definition av sakägare. 
19 Proposition 1997/98:45, sid 484.  
20 Ibid, sid 483 f.  
21 Ibid, sid 482.  
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med denna definition var för att föra över en generös tillämpning av sakägarbegreppet till 
miljöbalken.22 
 
Det angavs även begränsningar av den enskildes talerätt i propositionen. En anknytning som 
endast grundar sig på allemansrätt är aldrig tillräcklig för att talerätt ska föreligga.23 Dock har 
den enskilde en möjlighet att även åberopa allmänna intressen i sin talan då den erhållit rätt att 
överklaga på annan grund. Detta för att kunna föra in en helhetlig bedömning av olika 
intressen i ett enda sammanhang.24 
 
Det framfördes sedan i propositionen att frågan om vem som är att betrakta som sakägare 
skulle överlämnas till rättstillämpningen i likhet med vad som gäller inom andra 
rättsområden.25 Då det svårligen är möjligt att direkt i lagtexten ange vem som är att anse som 
sakägare.26 Det lämnades alltså till rättstillämpare att genom uttryck i praxis klargöra vem 
som är att betrakta som sakägare.  
 
2.3 Vattenlagen och naturvårdslagen 
Då det gällde vattenverksamhet, som idag ingår i miljöbalkens reglering, konstaterades det i 
proposition 1981/82:130 - med förslag till ny vattenlag att det som förutsättning för 
överprövningsrätt krävs att man skriftligen eller muntligen innehar en upplåten rätt till fast 
egendom. Den fasta egendomen ska direkt lida skada eller utsättas för intrång av ekonomiskt 
nyttjande väsentligt intresse med anknytning till vattenområde, för att man ska betraktas som 
sakägare med rätt att överklaga.27 Likväl gällde det i naturvårdslagen att endast den som äger 
eller har särskild rätt till en fastighet som beslutet rör har rätt att överpröva beslutet.28 
 
Högsta domstolen har i ett avgörande från år 200429 klargjort att den enligt vattenlagen 
gällande fastighetskopplingen inte gäller för sakägarbegreppet enligt miljöbalken.  
I miljöbalken ska istället sakägarbegreppet ha utgångspunkt från miljöskyddslagens 
definition.  
                                                
22 Prop. 1997/98:45, sid 485.  
23 Ibid, sid 485.  
24 Michanek, Zetterberg (2008), sid, 372.  
25 Se 22 § förvaltningslagen (1986:223) och 33 § förvaltningsprocesslagen (1971:291). 
26 Prop. 1997/98:45, sid 486 och betänkande 1997/98: JoU20, s, 105.  
27 Prop. 1981/82:130 med förslag till ny vattenlag, s. 150. 
28 Prop. 1997/97:45, sid 484.  
29 NJA 2004 sid 590 – Brännö brygga. 
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2.4 Miljöbalkens reglering  
I miljöbalkens 16 kap 12 § finns idag regleringen gällande överklagande av domar och beslut. 
I första styckets första punkt fastställs det att rätten att överklaga tillkommer den som beslutet 
angår, om avgörandet gått henne eller honom emot. Även rätten att överklaga 
förvaltningsrättsliga beslut är reglerad på samma sätt.30 Det anges i lagkommentaren till 
paragrafen att miljöbalken har ett enhetligt sakägarbegrepp då det gäller rätten att föra talan 
och överklaga.31 För att betraktas som sakägare gäller det att vissa rekvisit helt eller delvis 
måste föreligga.32 Dessa rekvisit är inte helt glasklara eller specifikt uttryckta i dagens lagtext 
utan är ett rätt så omskrivet ämne. 
 
2.5 Talerättsprövningens syfte  
I tvister som uppstår under miljöbalkens reglering, finns det ofta en del problematik gällande 
vem som har rätt att föra talan. Det kan vara allt mellan en person upp till flera hundra som 
kan vara berörda av en specifik verksamhet. Till exempel då en miljöfarlig verksamhet, 
definierad i 9 kap 1 § miljöbalken, påverkar närboende inom en bred radie. I dessa fall blir det 
svårt att tillämpa den vanliga huvudregeln i förmögenhetsrättsliga mål där talerätt föreligger 
genom att käranden framställer ett yrkande för egen del gentemot svaranden.33 Då ”käranden” 
i dessa fall, kan omfatta upp till över hundra personer. För att avgöra om man kan delta i 
rättsprocessen eller inte i dessa fall krävs det en viss prövning på förhand av domstolen. 
Själva talerätten för att få överpröva ett beslut prövas alltså i ett tidigare skede, för att se om 
det föreligger ett rättegångshinder i bristande processförmåga.34 
 
Genom att pröva vem som kan anses vara sakägare uppstår det samtidigt ett slags skydd för 
tredje man. Om man inte anses vara korrekt sakägare i frågan, kan man inte betunga systemet 
genom att driva en rättsprocess som det sedan visar sig att man saknar grund för. Själva syftet 
blir att det enbart är de som verkligen är berörda som kan ha möjlighet att överklaga ett beslut 
                                                
30 22 § förvaltningslagen (FL) och 33 § förvaltningsprocesslagen (FPL). 
31 Karnov internet, miljöbalken (1998:808) 16 kap 12 §, not 648. (11/11–17) 
32 Nordh (1999), sid 25. 
33 Ibid, sid 222.  
34 Ibid, sid 222.  
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eller avgörande. På så sätt garanterar domstolen innan processen inleds, att det finns verklig 
grund för överklagandet och att det är rätt subjekt som driver igenom tvisten.35 
 
Det anges i propositionen till miljöbalken att syftet med talerättsprövningen är att undvika 
möjlighet för personer som inte har någon direkt koppling till saken och alltså inte är berörda, 
att kunna överklaga ett beslut. Detta förebygger att processer bli utdragna och kostsamma.36 
 
2.6 NJA 2004 sid 590 – Brännö brygga  
År 2004 kom det ett avgörande som hade stor inverkan på miljöbalkens definition av 
sakägarbegreppet, NJA 2004 s 590 – Rättsfallet består av två mål, ”Tåme älv” och ”Brännö 
brygga”. ”Tåme älv” rörde en ansökan om tillstånd till vattenverksamhet enligt 11 kap MB. 
Utövaren sökte tillstånd till att anlägga en ny småbåtshamn med pirar och företa 
muddringsarbeten. De klagande i målet ägde fritidsfastigheter vid viken i närheten och ansåg 
verksamheten ha en störande inverkan. I ”Brännö brygga” gällde målet en ansökan om 
tillstånd till vågbrytare och brygga på Brännö i Göteborgs kommun enligt 11 kap MB. Antalet 
båtplatser skulle öka väsentligt vilket skulle innebära att båttrafiken skulle öka i samma 
omfattning. De klagande ägde fastigheter i närheten.  
 
Högsta domstolen bedömde sammantaget de två fallen och anförde flera viktiga yttranden 
gällande vem som betraktas vara sakägare. Högsta domstolen angav att den enligt vattenlagen 
gällande fastighetskopplingen inte gäller för sakägarbegreppet i miljöbalken. 
Sakägarbegreppet i miljöbalken ska vara enhetligt och ta utgångspunkt från 
miljöskyddslagens definition. Rätten att vara part och att överklaga ska tillkomma varje 
person som kan tillfogas skada eller utsättas för annan olägenhet genom den verksamhet för 
vilken tillstånd söks. Om risken för skada eller olägenhet rör ett av rättsordningen skyddat 
intresse och inte är enbart teoretisk eller helt obetydlig. Det framkom även att bedömningen 
inte skulle vara direkt bunden till avståndet, utan risken skulle beaktas fristående från 
distanser.37 
                                                
35 Det finns även en processekonomisk aspekt att se till här. Om man redan i förväg reder ut ifall talerätt innehas, 
kan det förhindra att en eventuell dyr process inleds. En process som sedan, om det brister i talerätt, kommer 
avvisas. Man undkommer på så sätt att medel läggs på en process som redan innan prövning av saken, kan avisas 
utan större ekonomisk förlust för någon part.  
36 Lindblom (2002), del II, sid, 744.  
37 NJA 2004 sid 590. 
 17 
3. Intressebedömning  
Eftersom talerätt enligt miljöbalkens 16 kap 12 § 1 p uttryckligen ska baseras på ett enskilt 
intresse, finns det starka skäl att reda ut om det föreligger ett allmänt intresse i miljömål. Ifall 
allmänt intresse föreligger, bidrar det till att talerätt för den enskilda individen inte finns och 
då brister i sin processuella behörighet. Talerätten för den enskilde kan man alltså säga 
sträcker sig så långt tills att allmänt intresse i saken tar vid. 
 
3.1 Enskilt intresse 
Enskilda intressen tillhör enskilda individer och kan vara antingen privata - eller ekonomiska 
intressen i en sak. Partsintressen vid överprövningsärenden för vindkraftsetableringar kan till 
exempel vara att en enskild person är bosatt nära verken som då innehar ett privat intresse av 
att inte störas på sin tomt. Partsintressen hör till antingen kärande, exempelvis då störd 
fastighetsägare eller närboende, eller till svarande, den som i detta fall skulle vara drivande av 
vindkraftsetableringen. Här kan man se hur det finns två olika partsintressen som inkluderas i 
processen, ett privat intresse hos den boende och ett ekonomiskt intresse hos den utövande att 
driva sin verksamhet.38 
 
3.2 Tredjemansintressen 
Det finns även så kallade tredjemansintressen. Det är intressen för enskilda rättssubjekt som 
inte deltar i processen, men som ändå kommer att påverkas av dess utfall. Tredjemansintresset 
kan härröra sig till antingen kärandens eller svarandens sida. Det kan röra sig om andra 
närboende än de som för talan, eller exempelvis andra företagare som är beroende av 
vindkraftsverksamheten. Om det är flera tredjemansintressen som sammanfaller, kan de 
tillsammans bilda ett allmänt intresse.39  
 
3.3 Allmänt intresse  
Allmänna intressen inom miljörätten kan vara av olika slag. Ett allmänt intresse ska vara 
sådant att det innehas av en större grupp subjekt än endast ett fåtal individer samt gemensamt 
för alla i gruppen. Det kan röra sig om antingen egoistiska eller altruistiska intressen – men 
                                                
38 Lindblom (2001), del 1, sid, 84 ff.  
39 Ibid, sid 84.  
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omfattar inte statliga intressen. Allmänna intressen är svårt att helt entydigt definiera eftersom 
intressen hela tiden uppstår, upphör och förändras i takt med samhällsutvecklingen.40 
 
Roberth Nordh, författare till Talerätt i Miljömål, framhåller en del kriterier som han anser att 
man kan se till för att definiera ett allmänt intresse. Ur ett lagstiftningsperspektiv kan samtliga 
intressen som en lag avser att främja ses som allmänna. Effekter av lagstiftning som primärt 
endast gynnar ett fåtal personer, ingår således även i ett enhetligt större allmänt intresse. Dock 
ska det kvarstå att vissa intressen är att behandla som enskilda vid lagens tillämpning och så 
ska intressekategorierna hållas isär. Detta ska oftast framgå av lagtexten som ska uttrycka 
skillnad på enskilda eller allmänna intressen. Det kan även vara så att man kan utröna allmänt 
intresse genom att se till själva situationen i sig. Exempelvis om man ser till skadeverkningar 
av ett agerande, kan det vara så allvarliga att de från allmänna etiska, moraliska eller rättsliga 
värderingar framstår som oacceptabla.41 Allmänna synpunkter i samhället påverkar detta 
synsätt i vardagen. Det är därför svårt att framhålla generella riktlinjer för när ett intresse är 
att anse som allmänt.  
 
Det finns en bok skriven av Karl Thiere, ”Die wahrung überindividueller interessen im 
zivilprozess, bielefeld 1980” som berör olika typer av intressen. Både Per Henrik Lindblom42 
och Roberth Nordh43 hänvisar till Thieres teorier om vad som kan identifiera ett allmänt 
intresse. Enligt Thiere kan ett allmänt intresse utmärkas av tre faktorer: 1) Det angår ett flertal 
personer. 2) Har en viss grad av allmännelighet. 3) Är offentligt, dvs inte hemligt.44 
 
I miljöbalkens 22 kapitel 6 § finns det ett exempel på hur lagstiftaren uttryckligen anger 
begreppen ”miljöintressen och andra allmänna intressen” direkt i lagtexten. Här anges det 
direkt i lagtexten vilka som kan företräda allmänna intressen och då kan inta partsställning. 
Rätten att föra talan i dessa mål, innebär också att samma myndigheter också har rätt att 
överklaga domar och beslut gjorda av mark – och miljödomstolen.  Det är Naturvårdsverket, 
Havs- och vattenmyndigheten, Kammarkollegiet, Myndigheten för samhällsskydd och 
beredskap och länsstyrelsen som ska, när det behövs, föra talan i målet för att tillvarata miljö - 
                                                
40 Lindblom (2001), del 1, sid, 84.  
41 Nordh (1999), sid 381.  
42 Författare till Miljöprocess I och II.  
43 Författare till Talerätt i miljömål.  
44 Thiere, Karl,”Die wahrung überindividueller interessen im zivilprozess, bielefeld 1980, sid 32. 
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och allmänna intressen.45 Det finns dock ingenting direkt i lagtexten som anger vad som per 
definition menas med miljöintressen och andra allmänna intressen. 
 
I propositionen till miljöbalken anges att ett allmänt intresse, inte kan göra att personen får 
sakägarställning. Allemansrätten är uttryckligen undantagen enskildas intressen och stadgas 
utgöra just ett sådant bestämt allmänt intresse. 46 Denna definition följer med från tidigare 
förarbeten till miljöskyddslagen där det angavs att talerätten ska vara vidsträckt med 
begränsning att intrång i allemansrätten inte grundar klagorätt.47 En individ måste på ett mer 
konkret sätt vara berörd av beslutet, än att det är av allmänt intresse. 
 
I miljöskyddslagens 6 § gavs det även viss upplysning av vad som kunde ses som allmänt 
intresse. Där angavs det att det skulle beröra ett stort antal människor, som skulle få sina 
levnadsförhållanden försämrade, att betydande förlust för naturvårdssynpunkt uppkommer 
eller att liknande allmänt intresse skadas. 
 
I avgränsningen för allmänt intresse ligger också att det saknas en naturlig representant som 
framför andra framstår som en given företrädare vid en rättslig prövning.48  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
45 Karnov internet, Miljöbalken (1998:808) 22 kap 6 § not 721, (4/12–17).  
46 Prop. 1997/98:45 Miljöbalk, del I, s. 478. 
47 Prop. 1969:28 s. 189 - 190 och 205 - 206; Prop. 1980/81:92 s. 39 
48 Nordh (1999), sid. 392.	 
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4. Vindkraftsetableringar  
I april 2009 antogs Europaparlamentets och rådets direktiv 2009/28/EG om främjande av 
användningen av energi från förnyelsebara energikällor. För Sverige innebar antagandet av 
direktivet ett nationellt övergripande mål där andelen energi från förnyelsebara källor ska 
uppgå till 49 procent år 2020. Sverige var då tvungna att uppföra ett stort antal nya 
vindkraftverk för att kunna nå målet.49 
 
4.1 Gällande rätt 
Vindkraftverk är att betrakta som miljöfarlig verksamhet med risk för omgivningsstörningar i 
enlighet med 9 kap 1 § 3 p i Miljöbalken.50 Det är en användning av mark, byggnader eller 
anläggning som på ett sätt kan medföra olägenhet för omgivningen genom buller, skakningar, 
ljus eller annat liknande.51 De vanligaste störningarna som vindkraftverk orsakar är bland 
annat reflexer, skuggning, solblänk, ljus, buller, risk för isbildning eller risk för att förstöra 
landskapsbilden.52 
 
4.2 Tillståndspliktigt – eller anmälningspliktigt vindkraftverk  
Beroende på vindkraftsverkets höjd och antal så är det antingen tillstånds – eller 
anmälningspliktigt. Länsstyrelsen har en viktig roll då det gäller tillämpningen av 
miljöbalken, den är första instans vid prövning av tillstånd gällande vissa 
vindkraftsetableringar.53 Tillståndsprövningen görs av Länsstyrelsen när det gäller två eller 
fler vindkraftverk som är högre än 150 meter, eller om det rör sju eller fler verk som är högre 
än 120 meter. Under de gränserna räcker det med anmälan och bygglov hos kommunen.54 
Vindkraftsparker till sjöss eller ute till havs prövas istället av mark – och miljödomstolen.55 
Det finns även ett kommunalt veto då det rör tillståndsprövning av vindkraftverk, som innebär 
                                                
49 http://www.regeringen.se/contentassets/2c8cc3806b2f4a2f9a3b8268d66d8776/sveriges-nationella-
handlingsplan-for-framjande-av-fornybar-energi ( 22/12-17)  
50 Michanek, Zetterberg (2008), sid 251.  
51 Miljöbalken (1998:808), 9 kap 1 § 3 p.  
52 Se Bengtsson, Bjällås, Rubensson och Strömberg, Miljöbalken med kommentar, 2017-11-23, Zeteo, 
www.wolterskluwer.se/zeteo kommentar till 16 kap 12 § 1 punkten, under rubriken ”Vem som har rätt att klaga 
på vindkraftverk”.   
53 Michanek, Zetterberg (2008), sid 353. 
54 Ibid, sid 354. 
55 http://www.lansstyrelsen.se/VastraGotaland/Sv/samhallsplanering-och-
kulturmiljo/energi/Vindkraft/Tillstandsprocessen/Pages/Tillstand-Vindkraft.aspx. (23/11-17) 
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att länsstyrelsen eller mark – och miljödomstolen endast får ge tillstånd till vindkraftverk om 
kommunen i fråga godkänt det.56 
 
4.3 Överprövningsrätt  
Rätten att överklaga ett beslut som meddelats, ska skiljas från rätten att delta i första instans.57 
Den person som saken angår benämns som sakägare och har därmed rätt att föra talan och 
överklaga beslut och domar. Det finns ingen entydig definition av begreppet preciserat i 
lagtext annat än att den som domen eller beslutet angår har rätt att överklaga om avgörandet 
gått denne emot, 16 kap 12 § 1 st. 1 p. MB. Lagstiftaren har sedan överlåtit tydningen av 
sakägarbegreppet till rättstillämpningen att ta uttryck i praxis. Vilka som anses som sakägare 
måste alltså bedömas från fall till fall med beaktande av störningarna i det enskilda fallet.58 
 
4.4 Bullernivåer  
En störning som kan orsakas av vindkraftsetableringar är hög bullernivå. Bullernivå kan 
påverka om den enskilde definieras som sakägare och kan tillfogas skada eller utsättas för 
annan olägenhet genom den miljöfarliga verksamheten.59 
 
Det finns avgöranden i praxis som anger en viss toleransnivå gällande bullerpåverkan av 
omgivningen. Om inte buller kan påvisas att överskrida den godkända nivån, så har man 
enligt praxis inte heller rätt att klaga på verksamheten då man inte kan anses vara berörd. 
Enligt Boverkets och Naturvårdsverkets riktlinjer får buller inte överstiga 40 dB (A) vid 
bostadshus och 35 dB (A) vid anlagda fritidsområden.60 Huvudregeln enligt praxis säger 
samma sak, att det är en nivå på 40 dB (A) utomhus vid bostäder som är gränsen för störande 
buller.61  
                                                
56 Se 16 kap 4 § MB.  
57 Michanek, Zetterberg (2008), sid 366.  
58 Ibid, sid 369.  
59 Se Bengtsson, Bjällås, Rubensson och Strömberg, Miljöbalken med kommentar, 2017-11-23, Zeteo, 
www.wolterskluwer.se/zeteo kommentar till 16 kap 12 § 1 punkten, under rubriken ”Motivuttalanderna”.   
60 MÖD 2006:8.  
61 MÖD 2005:59 samt MÖD 2016:32. 
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5. Praxis 
Det finns en hel del avgöranden som behandlar talerättsprövningen för enskilda individer 
gällande vindkraftsetableringar, alltså om de är att betrakta som sakägare. Nedan i avsnitt 5.1–
5.6 ska jag redogöra för några av dessa avgöranden. 
 
5.1 MÖD 2003:58 – Störningsområdets krets 
Avgörandet gällde ifall det var anmälnings – eller tillståndspliktiga vindkraftverk som hade 
etablerats. Miljödomstolen konstaterade att boende på ett 3 km avstånd utgjorde en gräns för 
talerätt, men denna gräns upphävde miljööverdomstolen i sitt beslut. Miljööverdomstolen 
konstaterade att inga av de klagande var bosatta närmare vindkraftverken än cirka 1700 meter. 
De var därför enligt MÖD bosatta utanför störningsområdet för skuggbildning och buller. 
Därför ansågs inte klagandena utsatta för någon störning som grundade talerätt. I detta 
avgörande såg MÖD alltså till det konkreta avståndet (i km) mellan vindkraftverken och de 
påstådda sakägarna.  
 
5.2 MÖD 2005:33 – Riskbedömning istället för avståndsmätning 
Avgörandet gällde talerätt i mål rörande en vindkraftsanläggning där de klagande bodde på ett 
avstånd mellan 1,6 km till 3 km. Miljööverdomstolen hänvisade i sin bedömning till NJA 
2004 s. 590 och angav att rätten att vara part och överklaga ska tillkomma varje person som 
kan tillfogas skada eller annan olägenhet genom den verksamhet som söks, om risken för 
skada eller olägenhet rör ett av rättsordningen skyddat intresse och inte är enbart teoretisk 
eller helt obetydlig. Vindkraftverken i detta fall skulle vara väldigt synliga då de skulle 
placeras högt upp i landskapet. De klagande åberopade att vindkraftverken kommer att utgöra 
ett dominerande inslag i miljön samt eventuell skuggbildning och buller. Miljööverdomstolen 
fann att olägenheterna inte var endast teoretiska eller helt obetydliga och de klagande hade 
talerätt. Här har domstolen till skillnad från tidigare bedömningar verkligen sett till risken för 
skada och gjort en bedömning därefter.  
 
5.3 MÖD 2008:29 – Påverkan av landskapsbilden 
Avgörandet gällde klagorätt för ett tillstånd till en gruppstation för vindkraft i Kattegatt. Det 
kortaste avståndet mellan vindkraftverken och av klagandena bebodda fastigheter var 8 
kilometer. Miljööverdomstolen fann att risken för att klagandena skulle drabbas av 
olägenheter till följd av buller och ljus enbart var teoretisk eller helt obetydlig. Samt att den 
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påverkan på landskapsbilden som kunde uppkomma till följd av gruppstationen inte utgjorde 
en sådan olägenhet att den av klagandena rätt att överklaga domen. De ansågs därför inte 
berörda av den sökta verksamheten på ett sådant sätt att de hade rätt att överklaga 
miljödomstolens dom och avvisades baserat på bristande talerätt. Detta avgörande går alltså 
emot uttalandet från 2005:33 där domstolen konstaterade att ett dominerande inslag i miljön 
kunde ge klagorätt.  
 
5.4 NJA 2012 s 92162 - Sänkt marknadsvärde på fastighet ger rätt att överklaga 
Prövningstillstånd beviljades gällande detta avgörande från MÖD som omfattade 83 
vindkraftverk på 170 meters totalhöjd i Hanöbukten. Talerätt nekades till enskilda boende på 
11–12 km. Det gjordes dock en omfattande prövning som resulterade i att högsta domstolen 
redogjorde för principer gällande klagorätt;  
 
Högsta domstolen tog upp avgörandena MÖD 2005:33 samt MÖD 2008:29 och konstaterar 
prejudicerande att påverkan på landskapsbilden inte är en sådan olägenhet som kan ligga till 
grund för enskildas klagorätt, men kan liksom allmänna intressen åberopas av den som på 
annan grund har rätt att klaga.63 En negativ inverkan på landskapsbilden berör emellertid de 
närboende mer än tillfälliga besökare som endast kan påverkas i sitt allemansrättsliga 
nyttjande av platsen. Påverkan av landskapsbilden sa domstolen utgör ett enskilt intresse. 
Dock räcker det inte enbart med påverkan av landskapsbilden för att överklaga som sakägare, 
utan ytterligare en annan risk för störning måste föreligga. 
 
Eventuellt kan landskapsbilden påverka värdet på närliggande fastigheter negativt, på samma 
sätt som oro för störningar i form av buller och ljus. Om detta ska ge den enskilde rätt att 
klaga får bedömas enligt risken för om störning eller olägenhet inte är enbart teoretisk eller 
helt obetydlig. Domstolen konstaterar att sänkt marknadsvärde på fastigheter är ett 
förhållande som kan ge den enskilde rätt att överklaga en dom. 
 
Domstolen konstaterar att distansbedömningen vid befogad oro för störningar och därmed rätt 
för en enskild att överklaga ett miljörättsligt beslut har varierat väldigt i tidigare praxis. 
Avståndet är dock beroende av om det föreligger särskilda omständigheter och i vissa fall kan 
                                                
62 Bygger på prövningstillstånd efter avgörande MÖD 2014-01- 24 M 9650–12. 
63 Domstolen hänvisar här till prop. 1997/98:45 del 1 s. 486 samt RÅ 1994 ref. 39. 
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ett betydligt längre avstånd än vad tidigare avgöranden accepterat gälla. Domstolen ger alltså 
uttryck för att distansen spelar mindre roll för att erhålla talerätt än vad som tidigare avgjorts. 
 
5.5 MÖD 2013:32 - Natura 2000-område är inte ett enskilt intresse  
Avgörandet gällde ett Natura 2000-tillstånd.64 Det rörde sig om sex stycken vindkraftverk av 
en total höjd av 130,5 m som skulle uppföras på ett så kallat Natura 2000-område. Enskilda 
markägare på cirka 1 km avstånd, ansågs inte i detta fall ha rätt att överklaga Natura 2000-
tillstånd (7 kap. 28 a § miljöbalken). Domstolen yttrade i avgörandet att enskilda inte kan 
åberopa 16 kap. 13 § miljöbalken samt att de hade inte heller klagorätt enligt 16 kap. 12 § 
miljöbalken i detta fall. En Natura 2000-prövning tar enbart sikte på allmänna intressen. 
Oavsett hur nära den prövade verksamheten den enskilda bor kan beslutet i Natura 2000-
ärendet alltså inte anses angå denne. Detta avgörande ger ett tydlig uttalande att ett Natura 
2000-område alltid betraktas som ett allmänt intresse och att enskilda inte innehar talerätt 
gällande dessa områden.  
 
5.6 MÖD 2015-09- 2965 - Kumulativa faktorer ger grund för talerätt 
Avgörandet gällde nio stycken vindkraftverk på 175 meters totalhöjd. Det finns två 
uttalanden, ett gällande ett kortare avstånd av 1,8–3,2 km, samt ett gällande ett avstånd på 8 
km. Boende på 1,8–3,2 km avstånd gavs av MÖD rätt att överklaga tillståndsbeslutet. De 
klagande skulle utsättas för buller på ca 30 dB(A), alltså under de satta riktlinjerna. MÖD tog 
i sin bedömning hänsyn till att vindkraftsparken var avsedd att placeras högt i landskapet 
vilket skulle medföra att den syns på långt håll. Domstolen fann att de olägenheter i form av 
buller, skuggor och ljus de klagande gjorde gällande inte enbart var teoretiska eller helt 
obetydliga. Detta medförde att de fick klagorätt. Alltså kunde enskilda åberopa påverkan av 
landskapsbilden då det förenades med störningen av andra störningar, för att betraktas som 
sakägare.  
 
De boende på 8 km avstånd anförde att vindkraftverken skulle försvåra jakt. MÖD ansåg inte 
det ligga till grund för klagorätt och deras talan avisades på grund av bristande behörighet. 
                                                
64 Natura 2000-tillstånd är ett europeiskt ekologiskt nätverk som innebär ett särskilt 
skyddsområde/bevarandeområde har speciella krav och regleringar. Det handlar dels om livsmiljöer för särskilt 
skyddsvärda arter, dels om vissa naturtyper som är särskilt värdefulla i ett europeiskt perspektiv. De biologiska 
faktorerna är avgörande vid urvalet av områden i medlemsstaterna. Sverige har varit ansluten sedan år 1993. 
(Michanek, Zetterberg (2008), sid 224 ff. samt http://www.naturvardsverket.se/Miljoarbete-i-
samhallet/Miljoarbete-i-Sverige/Uppdelat-efter-omrade/Naturvard/Skydd-av-natur/Natura-2000/ ).  
65 Mål nr 5746–15.  
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6. ”Den gängse diskussionen” – gällande miljöbalkens sakägarbegrepp 
Eftersom det inte finns en klar och tydlig modell för att avgöra vem som har talerätt som 
sakägare i dagens miljöbalk, finns det vissa delade åsikter i doktrin. Jag ska redogöra kort för 
dessa i följande avsnitt. 
 
6.1 Miljöprocess, del I och II  
Per Henrik Lindblom ger i sin bok uttryck för sin åsikt att en utvidgad prövning av talerätten i 
domstolarna skulle kunna vara negativt. Han menar att om käranden inte har en direkt 
koppling till prövningen och beröras ekonomiskt, ska domstolen ogilla talan. Lindblom tycker 
att det i ett sådant fall där kärande skulle sakna rätt till skadestånd, inte finns något som kan 
motivera en talerättsprövning, varken ur en processekonomisk aspekt eller ur 
rättssäkerhetsaspekt.66 
 
6.2 Talerätt i miljömål 
Enligt Roberth Nordh så har sakägarbegreppet inom miljörättens område främst utvecklats för 
att avgränsa kretsen ersättningsberättigade. Utifrån detta perspektiv är det önskvärt ur 
ekonomisk synvinkel för sökande och verksamhetsutövare att sakägarkretsen är så liten som 
möjligt. Nordh förespråkar dock en fri talerätt gällande miljöärenden, alltså att i princip alla 
enskilda ska ha möjlighet att föra talan i domstol, överklaga beslut och kanske till och med 
inleda ärenden som är att klassa som ”ett allmänt intresse”.67 Han baserar sina åsikter på det 
skydd individer erhåller genom artikel 8 EKMR, där rätten till skydd för privat – och 
familjeliv ska vara tillförsäkrat alla. Domstolens har därigenom en skyldighet att noggrant 
överväga den enskildes intressen och ska således göra det även i miljömål.68 
 
6.3 Rättssäkerhet och miljöhänsyn  
Annika Nilsson för ett resonemang i sin bok, Rättssäkerhet och miljöhänsyn, gällande att 
miljölagarna inte syftar till att säkerställa en god miljö till varje pris. Utan till att åstadkomma 
vad som uppfattas vara en rimlig balans mellan å ena sidan behovet av miljöskydd å andra 
sidan enskildas – och även samhällets i stort – intresse av olika typer av exploateringsbolag.69 
                                                
66 Lindblom, del II, (2002) s, 745.  
67 Nordh (1999) sid, 514 ff.  
68 Ibid, 516.  
69 Nilsson, Annika, Rättssäkerhet och miljöhänsyn, En diskussion belyst av JO:s praxis i miljöärenden, 
Stockholm, 2002, sid 13.  
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Enskilda kan då, i vissa fall, löpa risk att lagen tillämpas på ett sådant sätt att exploatörens 
intressen kanske väger in till större del än den enskildes. Alltså att vissa medborgares 
intressen ger en större tyngd än andras i rättstillämpningen. Även miljöcentrum och andra 
organisationer har kommit fram till samma slutsats. Det krävs stora krafter att gå emot en 
verksamhetsutövare som ger en störande effekt på omgivningen och följaktligen lider ofta de 
berörda av att deras intresse inte tillvaratas.70 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
70 Ibid, sid 14.  
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7. Analys  
Frågeställning ett 
• Hur långt kan talerätten sträcka sig innan det betraktas som ett allmänt intresse? 
 
Det finns olika teorier och förslag på hur man ska reda ut vad ett allmänt intresse är att 
betrakta som i miljörätten. Genom praxis, doktrin och förarbeten kan man ta sikte på olika 
riktlinjer för att kunna göra en bedömning om det är ett enskilt eller allmänt intresse.71 
 
Enligt proposition 1997/98:45 är allemansrätten en bortre gräns gällande när det enskilda 
intresset i en sak definitivt inte kan göras gällande. Allemansrätten och områden som det 
omfattar, är alltså alltid att betrakta som allmänt intresse. Det finns fortfarande hänvisningar 
till lagstiftning från år 1969, miljöskyddslagens 6 §, för att finna ledning i definitionen av 
allmänt intresse. Det har alltså stegvis uppkommit riktlinjer som man kan ta hjälp av i 
definitionen. Eftersom nutida förarbeten för gällande lagstiftning fortfarande hänvisar tillbaka 
till miljöskyddslagens definition, drar jag slutsatsen att det inte gjorts någon drastisk 
förändring i vad som kan anses som allmänt intresse i dagens miljöbalk om man jämför med 
före detta reglering.  
 
Ett Natura-2000 område är dock bevis på praxis som förändrat synen på allmänt intresse till 
viss del. Dessa områden fanns inte per definition innan år 1992/93 och har sedan dess kommit 
att påverka miljörätten. Alltså kan man se att ny lagstiftning påverkat hur vi ser på huruvida 
det är ett allmänt eller enskilt intresse som påverkas.  
 
Det man slutligen kan konstatera är att det än så länge inte finns någon möjlighet för en 
enskild att överklaga ett beslut baserat på ett allmänt intresse. Den enskildes talerätt kan inte 
baseras på en större grupp människors tycke. Om en klagande åberopar allmänna intressen, 
kan man inte bli klassad som sakägare med talerätt i saken. Jag anser dock att det är viktigt att 
poängtera att om en enskild erhåller talerätt på annan grund, kan den få argumentera ur ett 
allmänt intresse samtidigt. Det ger uttryck för att även allmänna intressen berör enskilda 
individer. Eftersom en större grupps enskilda intressen utgör ett allmänt intresse, så spelar 
även varje individs tycke roll.  
 
                                                
71 Se avsnitt 3.1 samt 3.3.  
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Nordhs åsikt (avsnitt 6.2) om att alla enskilda borde få föra talan gällande allmänna intressen 
tycker jag är en intressant aspekt av intresseprövningen. Eftersom ett allmänt intresse just är 
uttryck för flera individers samlade åsikt kan det öppna upp för en utvidgande rätt att föra 
talan. Eventuellt kan det i framtida praxis även stadga fall där just det allmänna intresset blir 
avgörande för fallets utgång. I så fall skulle det öppna upp för en möjlighet att 
intressebegreppet och talerätten i framtiden kan vidgas.  
 
Det finns slutligen ingen glasklar skiljelinje mellan vad som utgör ett allmänt eller ett enskilt 
intresse, utan det finns en mängd små riktlinjer som utvecklats genom åren. Det man slutligen 
kan utröna ur praxis, doktrin och förarbeten är att uttrycket av intresse får vara en bedömning 
i det enskilda fallet.  
 
Frågeställning två 
• Vem är sakägare enligt miljöbalken? Hur har praxis på området gällande 
sakägarbegreppet utvecklats de senaste åren? Har sakägarbegreppet breddats eller 
smalnat av?  
 
Praxis på området talerätt för sakägare gällande vindkraftsetableringar har enligt min åsikt 
påverkats anmärkningsvärt vid två specifika tillfällen;  
 
Som jag redogjort för i avsnitt 2.5 hade NJA 2004 sid. 590 stor inverkan på dagens definition 
av sakägare. Högsta domstolen slog då fast att den definition av sakägarbegreppet som 
miljöskyddslagen hade, skulle gälla även i miljöbalken. Sakägarbegreppet skulle alltså efter 
det avgörandet vara enhetligt gällande genomgående i miljöbalken och det räckte med att det 
fanns en risk som inte var teoretiskt obetydlig. Innan dess fanns det ingen tydlig praxis som 
kunde konstatera att målet med ett enhetligt sakägarbegrepp hade uppfyllts. I avgörandet gick 
domstolen även ifrån synen att enbart se till avståndet för att avgöra om man är berörd eller 
inte. Genom hänvisningen till miljöskyddslagens definition av sakägare öppnade man upp för 
att se till risken och inte bara avståndet vid talerättsprövningen.  
 
Det andra tillfället där talerätten påverkats märkbart är avgörandet NJA 2012 s 921. Där 
konstaterades det flera principer för att anses som sakägare, som i tidigare praxis haft helt 
olika utfall. Det fastslogs att man kan betraktas som berörd sakägare om ens fastighetsvärde 
sänks. Tidigare praxis har sett till skada som påverkat hälsa, miljö, ljudnivåer osv, men i detta 
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fall såg de till en eventuell ekonomisk skada av reducerat fastighetsvärde. Det ekonomiska 
intresset har i tidigare praxis primärt fokuserats till utövaren av den miljöfarliga verksamheten 
och då gett avslag gällande talerätt för enskilda.72 Denna bedömning öppnar alltså upp det 
enskilda ekonomiska intresset att även omfatta den eventuellt klagande parten. Det kan leda 
till att begreppet skulle kunna omfatta fler individer på ett längre avstånd om man kan påvisa 
risk för ekonomisk skada. 
 
Det finns delade meningar i doktrin huruvida kretsen av sakägare är den optimala eller hur 
talerätten borde tillfalla fler eller färre individer, se kap 6. Talerättsprövningen effektiviserar 
vem det är som har rätt att delta i processen av överklagan. Som man kan se genomgående i 
praxis så genomförs det en ordentlig utredning om vilka som är att betrakta som sakägare. Det 
uteslöts ett stort antal personer i bland annat MÖD 2015-09- 29 (avsnitt 5.7) som inte ansågs 
ha klagorätt. Utan den omfattande prövningen som görs innan överklagansprocessen drar 
igång, skulle det belasta systemet onödigt om alla sökande inkluderades.  
 
Sakägarkretsen har tveklöst utvecklats av praxis de senaste åren, frågan är om det breddats 
eller smalnat av? Vikten vid distansbedömning som tidigare funnits, har i princip tagits bort 
och domstolen ser istället till risken för skada. Det finns flera principer som ger ett klarare 
uttryck för vem som är sakägare, men samtidigt flera principer som stadgar vem som inte 
omfattas. Jag anser att begreppet har klargjorts mer och mer i praxis och på så sätt breddats 
till att omfatta alla som löper risk för skada. Även ett viktigt konstaterande är att kumulativa 
faktorer som ensamma inte utgör grund för talan, tillsammans kan ge sakägaregenskap. Praxis 
har sammantaget öppnat upp för en generös talerättsprövning där det tydligare anges vem som 
kan omfattas som sakägare.  
 
 
 
 
 
 
 
                                                
72 Se bilaga, MÖD 2008:30.  
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BILAGA   
Rättsfall i 
kronologisk 
ordning 
Avstånd mellan 
vindkraftverk och 
klagande 
Grund för talan  Utfall 
MÖD 2003:58  
 
 
1,7 km ifrån.  
 
Skuggbildning och 
buller.  
 
Inte talerätt.  
MÖD 2004:5  
 
 
400 m – 1 km ifrån.  
 
Över 1 km.  
 
Påverkan av 
landskapsbild, 
skuggning och 
buller.  
 
Talerätt.  
 
Inte talerätt. à 
Avståndet är inte 
tillräckligt ”i 
närheten” och anses 
som inte då som s.k. 
sakägare.  
 
 
NJA 2004 s 590 – 
Brännö brygga 
 
 
-  
 
-  
 
Definition av 
sakägare.  
 
MÖD 2005:33 – 
hänvisade till 
Brännö Brygga.  
 
1,6 km - 3 km ifrån.  
 
Dominerande inslag 
i miljön samt 
eventuell 
skuggbildning och 
buller 
 
 
Talerätt. 
 
MÖD 2006:66  
 
1 km ifrån.  
 
Vindkraftsparken 
skulle påtagligt 
skada riksintresset 
och därmed 
upplevelsevärdet för 
dem som besöker 
världsarvet. 
 
 
Inte talerätt.  
 
MÖD 2008:29  
 
8–9 km ifrån.  
 
 
Buller och ljus.  
 
Inte talerätt.  
à För långt avstånd 
för att risk ska 
föreligga.  
 
MÖD 2008:30 
 
 
7,5 km ifrån.  
 
Reducerat 
fastighetsvärde.  
 
Inte talerätt. à 
Ansågs inte utgöra 
grund för talan.  
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MÖD 2009:11  4 km ifrån. 
 
8 km ifrån.   
 
 
Buller och störande 
transporter.  
 
 
Inte talerätt för 
varken 4 km eller 8 
km.  
à Obetydlig risk för 
störning, inte 
berörda.  
 
NJA 2012 s 921  
 
Bygger på 
prövningstillstånd 
efter avgörande.  
HD 2012-12-18  
Ö 4925/11 
 
 
 
 
11–12 km ifrån.  
 
Sänkt 
marknadsvärde på 
fastigheter.  
 
Påverkan av 
landskapsbilden.  
 
Inte talerätt.  
à Olägenheterna för 
dem är helt 
obetydliga i rättslig 
mening.  
 
MÖD 2013:32 
 
 
 
 
1 km ifrån 
Vindkraftverken –  
Natura 2000 område.  
 
 
Störning av Natura 
2000-område.  
 
Inte talerätt.  
à Sågs som allmänt 
intresse. 
 
MÖD 2015-06- 22 
MD 1275–15 
 
 
10–12 km ifrån.  
 
 
 
Målet gällde slutligt 
villkor avseende 
hindersbelysning. 
 
Inte talerätt.  
à Åberopande av 
Århuskonventionen 
gav ingen annan 
bedömning.  
 
MÖD 2015-09- 29 
M 5746–15 
 
 
 
1,8–3,2 km ifrån.  
 
 
 
8 km ifrån.  
 
 
Bullernivåer.  
Påverkan av 
landskapsbilden.  
 
 
Försvårande av jakt.  
 
Talerätt.  
à Boende på 1,8–
3,2 km. De klagande 
skulle utsättas för 
buller på ca 30 
dB(A). Att 
vindkraftsparken var 
avsedd att placeras 
högt i landskapet 
vilket medförde att 
den syns på långt 
håll vägdes in.  
 
 
Inte talerätt.  
à Boende på 8 km 
avstånd hade inte 
klagorätt. Skälet 
försvårande av jakt 
gav inte klagorätt. 
 
